—Fibunal
dministrativo

p[ﬁbuna[

O/\dministrativo

JALISCO

y

\ DECIMA CUARTA SESION ORDINARIA

H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

j: PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2015

En la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, a las 11:20 once horas con veinte
minutos del dia 19 diecinueve de Febrero del ano 2015 dos mil quipce,

en el Salén de Plenos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado gn la
calle Jesus Garcia nimero 2427 de la colonia Lomas de Guevarg de
esta Ciudad, conforme a lo dispuesto por los arficulos 67 de¢ la
ConstitL idn Politica del Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la|lLey
Orgdnica del Poder Judicial, 1, 12, 19 y 41, del Reglamento Interiof del

\U

propio Tribunal, se reunieron los Magistrados integrantes de este Ordano
Jurisdiccional, a fin de celebrar la Décima Cuarta Sesion Ordinariqd del
ano Judicial 2015; Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO LAURENTINO
LOPEZ VILLASENOR, fungiendo como Secretario General de Acuerdps el
Licenciade HUGO HERRERA BARBA, desahogdndose ésta | de
conformidad a los puntos senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacién de Quoérum;
Aprobacién del Orden del Dig;

Andilisis y votacion de 20 veinte proyectos de sentencia;
Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusiéon y citacién para préoxima Sesion Ordinaria.

NouhwNe

-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos,

Aprobaciéon del turno de recursos de Reclamacion y de Apelacign;

ugo

Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los infegranteg del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los

C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

HORACIO LEON HERNANDEZ

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR
ARMANDO GARCIA ESTRADA

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declard gy
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que integrg
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para consig
como vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronun
conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interio
Tribunal de lo Administrativo.

-2.

e se
n el
erar
Cien,
- del

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenof: En

estos términos, y continuando con el desahogo de la presente Se
someto a la aprobacién de los integrantes del Pleno el orden de
para la presente Sesion.

e Sometida a votacidn el orden del dia, queda aprobada
unfanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

ionN,
dia

por

El Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasenor pong a
consideracion el tercer punto de la orden del dia, relativo ¢ la

aprobec-.ion del turno de 21 veintibn Recursos, 14 catorce
amacién y 7 siete de Apelacion conforme al listado que
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——siguiendo |la orden de ninguna autoridad, y por tal motivo al qus
leseosyeRE sel leHen didagle regréddrali senicio perd-lo’Unicoil gde n

ribunal

los Magistrados Ponentes,
establece el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

e Sometida a votacion la relacidon de turnos, quedd aprobada
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno. C
ausencia justificada del Magistrado Armando Garcia Estrada.

-4-

conforme 1o

por
bn la

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villagenor

solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba,
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario Gener
el cuarto punto de la orden del dia, relativo al andilisis y votacion g
veinte proyectos de sentencia conforme a los articulos 93, 101, y 1
demds aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cualg
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamentg
distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asy
Secretario por favor

ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 27/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenc
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jy
Recursc _derivado del Juicio Administrativo 26/2014 Promovido por |

dar
nl: Es
e 20
D2, y
BS se
p fue
ntos

ado
icio:
uan

Hinojosa Veldzquez, en confra del H. Ayuntamiento y Directo] de

Seguridad Publica Municipal de el Salto, Jalisco. Ponente: Magist
Adrian Joaquin Miranda Camarena, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Solamente
un punto, a foja 26 se habla de que las conductas observadas fuero

rado

Dqui
N en

cardcter de particular y no como servidor publico, para mi son errérieas,

porque las imputaciones son de delitos cometidos contrd
administracion de justicia, tiene que ver con su cardcter de sen
publico y no de particular, los delitos son abuso de autoridad y cohe

la
idor
Cho,

todo tiene que ver con su actuar como servidor publico. Interviene el

Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: estamos hablando
cuandc no es una orden, mejor dicho, cuando por el desempeno d4
fungiones se le procesa y después se le absuelve se le tendrdan
ar los salarios, en el caso que estamos hablando se le proce
rZgularmente por el tema de los delitos que comentas, por cohe
abuso de autoridad, pero no por instruccion del jefe sino cometido p
mismo funcionario, tampoco en relacion directa porque de lo cont
no habria cometido los delitos, lo que comento que esto no
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gweda claro, al menos no lo tuvimos como tal, es de que se le paguen
\ los salarios caidos y lo discutimos largamente ayer en la sala que tehdria
en su caso demandar la responsabilidad patrimonial del Estado, el
policia porque lo acusaron de un delito que al final de cuentds no
procedid. interviene el Magistrado Horacio Ledén Hernandez: | una
pregunta aqui, la reiteraciéon y la aplicacion del arficulo 133 del
Reglamento de Policia Estatal, porque lo estdn aplicando a un Munigipio
y aqui lo reitera la Ponencia en la foja 22 como lo hizo la Sala de ofigen
yo revise ahorita a detalle los antecedentes y me doy cuenta gye el
proceso inicia en 2011 todavia vigente la Ley de Seguridad Publicg del
Estado y luego ésta remitia a la Ley de Servidores Publicos y ésta a ¢ Ley
Federal del Trabajo, y esto hasta aqui es correcto, pero el Reglamento
> por que? La Sala lo hizo, no encuentro la razdn, tendria que decirsg si el
“propio municipio no tiene su propia reglamentacion y si ese regla

que se configura la negativa ficta en base a la Ley del Procedimi

mds me quedare con el punto del Reglamento Estatal. Porqu
aplicarse este Reglamento que nada tiene que ver con el Municipi
El Salto tendria que decirse porqué, fijate bien, dice 135 Reglamgnto
Estatal de Policia. Interviene el Magistrado Adridn Joaquin Mirdnda
Camarena: en atencion a lo que solicita el Magistrado Horacio ledn
Herndndez, se hace esa modificacion. En uso de la voz el Magistiado
Armando Garcia Estrada: en este tema existe una dicotomia entje el
proyecto y la Sala de origen, respecto de la razén del porqué resyelve
en esos términos, porque afirma categdricamente los delitos por los|lque
fue sometido al proceso penal, fue derivado de sus funciones cpmo
elemer.. > de seguridad, asi lo establece tal cual por virtud de las cdpias
certificadas y en el proyecto se plantea como ya se dijo en un momento
por el Magistrado Horacio Ledn, que es un tema de un particular y [que
por lo tanto tiene que ser sancionado con el pago de los emolumentos,
y luego viene el tema del porqué declarar la nulidad si le asiste la r¢izéon
a la autoridad para no pagarla, y luego un aspecto aqui de un artipulo
que resaltan con mucha continuidad, y por ahi viene un amparo |que
estd muy interesante que es el 200 /2013 que invocan una contradicgion
dg tesis que dice que los elementos de seguridad no pueden adtuar
ajo el principio prohomine, que ellos estan exentos de esa protecgion,
en una confradiccidon de tesis de la Suprema Corte, entonces, el potro
detalle es que los articulos yo creo que deben de leerse en su integrigad
y no nada mas tomar lo que nos convenga para decir lo que queremos
_decir, y lo digo en relacién al articulo 21 que tiene tres hipdtesis, Ia
% .ucsmrimer@ha blorespectode: un -autondes formaliprisidn) ol arestadimpigesior:
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delg dmm strafiv
r autori 8Jud|0|cxl o administrativa, fijense bien, cuando en el|caso

de prision preventiva recaiga sentencia absolutoria, el servidor pdblico
se reincorporard a sus labores, aqui tenemos que definir, porgpe el
proyecto no da luz, menos la sentencia de origen, si en el caso congreto
primero porque las actuaciones del proceso penal estdn carentgs de
informacion por incompletas, es si cuando él fue privado de su libgrtad
estaba en su horario libre, ese es un tema muy importante para goder
determinar la situacion, si se encontraba en el servicio porque pafa mi
nada mds la sola cita de los delitos por los cuales fue decretadla la
formal prision a él y a la otfra policia que viene que es Maria Euptolia
Yerena Aguayo, si estaban en su horario libre, reitero, pero si nacg por
virtud de su actividad que ellos ofrecieron sus servicios a un dqrupo
delincuencial llamado la resistencia, no puede ser posible que se le|diga
a el particular, porque esos delitos nada mas los pueden corpeter
uncionarios publicos como son ellos, aungque sea una situacion affpica
hoy en la Ley por las reformas que se decantaron en el Amyoaro
200/2013, al final de cuentas son servidores publicos, entonces, yp no

puedo conocer a alguien que cometa el delito de cohecho sih ser
funcionario, el abuso de autoridad pues es un exceso de las funcjones
que tiene una autoridad, y el otro delito por el que se le acusa, delitps en
' la admir.istracidn de justicia, o seq, yo creo que el tema aqui requigre y

esa es mi propuesta reordenar el asunto, justificar porque la aplicgcion

de lo que ya se dijo por el Magistrado Horacio Ledn, porque si §igue
siendo importante dilucidarlo porqué sé que no tiene normatividqd el
Ayuntamiento de El Salto sobre estos femas, y porque ir ¢ la
supletoriedad de la Secretaria de Seguridad, otra situacién que es
importante es que en el caso particular si es un delito porque |esto
tampoco lo vamos a saber y aqui es donde yo iria a la segunda hipgtesis

del articulo 21 mencionado, porgue no tenemos insisto las actuacignes,

pero si la denuncia obedece a que €l en sus tiempos de asuetp, se
dedicaba fuera de su placa y de su uniforme, y de su patrullaje, a
generar una relacién con este grupo delincuencial, yo creo |que
entonces si habria la razén para hablar que lo que él cometid gs un

delito en su actividad como particular fuera de sus funciones cpmo
policia, pero si es eso entonces aplicaria la segunda hipdtesis del articulo

21 que' dice, si éste dio origen a una causal de terminacién, ng de
suspension, de los efectos del nombramiento, se procederd en los
términos de esta Ley, que significa? A que nos estd remitiendo? Que

para mi la conducta desplegada por este senor al igual que de Eusfolia,

/ es una situacion que los ubica para que la entidad publica, el Munigipio
de por terminada su relacién, porque entonces estd demostrado cop las
pruebas que aducen en el proceso penal, que no fue dentro de su
horario de trabajo, que no fue en su actuar como elementd de
seguridad, entonces no habria siquiera la obligacion de pagarle
absolutamente nada y dar por terminada esa relacion comé o
establece este mismo precepto, situacion que debemos dilucidprla,
porque en el caso ustedes afirman que si fue en el servicio, y para decir
que si fue, entonces si tendria derecho al pago o no, la excepcioh es
myy clara si no es al servicio de la sociedad en el cumplimiento dg sus
ebere: no procede, pero cudl es el argumento que tenemos de base,
que prueba tenemos para advertir que esta situacion obedecié cugndo
él estaba en sus labores ordinarias, porque el ofro proyecto fiene lo
~ mismo, y para mi seria el caso de la segunda hipotesis, porque la tergera
hipdtesis de este precepto dice que habla del manejo de bienes| de

~ursos, pero ahi se da otfra regla y puede ser suspendido por el|jefe

% lesSURERaR2enC el4dse ot della adseripaion) oon (atsosmcmmeouemmﬂmqr@mo
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investigacion y en su caso se decida su responsabilidad, o sea, que en la
tercera hipdtesis requiere de un procedimiento previo administrgitivo,
para ser sujeto de una sanciéon. Y en todo caso no seria modificar, [seria
revocar, porque si la Sala de origen concede el pago, lo hacg en
sentido positivo y ustedes aqui le estdn revocando, porque ustedes ¢stan
\ concediendo lo que viene de la causa de pedir, entonces seria revecar.
\ Bastaba un solo pdrrafo para decir las cosas, 1o que pasa es qye lo
\ reiteran tanto, como que no se convencen, y eso provocq las
\ confusiones que en los mismos pdrrafos ustedes mismos se gstén
confradiciendo.

e Agotada la discusion del proyecto, fue sometido de mdgnera
directa a votaciéon por el C. Secretario General de Acugrdos
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es en contra, poyque
considero que en lo conducente el resultado del andlisis dg los
elementos que obra en actuaciones tendria que conducir a revpcar
parcialmente en lo que la Sala de origen considerd procedente
condenar, que es la restitucion de los salarios por el tiempo la
suspension, en segundo lugar, y bajo esta premisa que es digamps el
punto de partida del andlisis, tendria que senalar que ep la
fundamentacion y motivacién se tiene que establecer que de acuprdo
a la temporalidad en el inicio del proceso, porqué aplica la Ley de
Servidoras publicos que contempla las causas de suspension, y |esto
tendria que ser estableciendo que en esa temporalidad 2011 que greo
que es cuando inicia el proceso penal, esta vigente en Jalisco, la
anterior Ley de Seguridad PuUblica, la cual es remisoria supletoria Iq Ley
para los Servidores PUbicos, y ésta a su vez a la Ley del Trabagjo, qde es
con la que se estd revocando la condena de salarios, entonces greo
que si se debe establecer esos puntos, y sin ser puntuales en el textp de
la Tesis que se invoca, yo creo que por el fipo de delito no se gjuffa a
sefalar que las conductas observadas se realzaron en su cardctey de
particular, sino por la naturaleza de estos delitos que aunque hayalsido
absuelto en la causa corresponden a los que tienen que ver cgn el
desempeno de su funcion, tales como el cohecho, delitos contra la
administracion de justicia y abuso de autoridad, no es duda que estp de
particular aqui no aplica, pero si, definir muy claramente que ningung de
ellos tienen que ver con la prestacién del servicio, sino por el contrfrio,
con la aenostacion del servicio, y en ese sentido no se pueden regtituir
los salarios, esa seria para mi el motivo. (voto corregido para quedjar a
favor)

En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camargna:
Entgnes, voy a revocar por modificar, y si es que el voto en contra es|solo
por/esa palabra, yo creo que no nos cuesta modificar, para ser inqluso
mds claro y el tema de la motivacion quitarle el vocablo particular y
pgnerle autoridad. Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez: y
s elementos de la fundamentacién que es importante, porque se fsta
basando en la Ley de Servidores y la Ley Federal del Trabajo, entorces,

._g—————erﬁﬁ'combio radical, se deja asi o se cambia. Interviene el Magistrpdo
JcsAdnianJti’aqwimerahdal@amlaren&txseKtﬁlmtb&@ DG eV O S tadmvo tyejal.org
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MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto es en contra pofque,
el elemento probatorio fundamental que es el proceso penal, que|esta
parcialmente y no podemos identificar de origen como lo menciong si la
detencion ocurrié cuando estaba en el gjercicio de sus funciones, ofbien
cuando estaba en su hora de asueto, yo aplicaria la segunda hipgtesis
del articulo 21 y para mi no sélo no tendria derecho al no pago de las
prestaciones que de manera equivoca condend la Sala, sino inclso a
generar la no obligacién de la autoridad para no reinstalario ¢n el
ejercicio de sus funciones, imaginense nada mas, y lo digo cqn la
consideracion debida porque el tiempo nos alcanza, por el poco tigmpo
que pude leer cuando el Magistrado Horacio Ledn hacia uso la pakibra
en la sentencia definitiva del Juez Penal censura la mala integracipn al
fiscal que consignd, porque el problema no es que no exista el delifo, el
problema es que integrardn mal los hechos, imaginense, un pélicia
debe continuar a pesar que se dedica a ayudar a la delincuengia y
nosotros lo estamos protegiendo, digo, para mi esto no es posible, el
derecho no nacid para cometer injusticias, el derecho nacié para gvitar
las injusticias, y aqui en este tema es una situaciéon muy delicada,| con
ausencia de pruebas, o mejor dicho insuficientes fijar una posicion yf una
visién juridico del tema, dando por entendido que puede continuar gn la
relacién porque es un buen elemento de seguridad?, el ofro temq del
pago es improcedente porque obvio no se puede siquiera presumir que
actuaba en defensa de los intereses de la sociedad, nada mas por gstas
razones votaria en contra. Estaria a favor de revocar la de origen pero
bajo otros argumentos y bajo el esquema que es improcedente dedarar
la nulidad del acto que viene a reclamarle a la autoridad, porqug no
existen pruebas que avalen las razones del actor y no veo donde egtd la
ilegal actuacion de la autoridad demandada. Se olvido el dgbito
procesal en este juicio.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto (ponente).

En uso de la voz el Magistrado Juan Luis Gonzdlez Montiel: entiendp yo
que el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena, va a cambipar el
proyectn conforme a lo que le estd diciendo el Magistrado Horacio fedn
y el Magistrado Armando Garcia? Interviene el Magistrado Presidentg: es
que son distintos, Armando lo que no quiere es que se reinstale y gqye ni
se le pague. En el caso de Horacio intervenir el Magistrado Horacio {eén
Hernandez: es para la fundamentacién y motivacion que orille a
declarar la improcedencia de los agravios en base a lo que dijo.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por h@ber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto p¢r el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez; es quelsi el
agistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena, va a modificqr el
oroyec:o conforme lo sefiale, entonces mi voto seria a favor.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En tal virtud, se apruebd por
mayoria de votos el votos el proyecto del expediente Pleno 27/2015.
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- APELACION 72/2015

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 664/2013 Promovido por|Jose
Becerra Corona, en contra del Director General de Agua Potaple y
Alcantarillado del H. Ayuntamiento de Tlajomulco de Zuniga. Ponente:
Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respectd a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién gor el
C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Bgirba,
resultando: -

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proy#ecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favorl del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por hpber
emitido la resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuesto ppr el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanidead
de votos el proyecto del expediente Pleno 72/2015.

APELACION 73/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenclado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el .ILICI
Recurso derivado del Juicio Administrativo 41/2014 Promovido por Maria
stolia Yerena Aguayo, en contra del H. Ayuntamiento y Directof de
eguridad Publica Municipal de El Salto, Jalisco. Ponente: Magistiado
Adrian Joaquin Miranda Camarena, resulfando: TO

DISCUSION DEL ASUNTO.

!g_———&msb de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena: Npda
ledspara Hacdfiar GEIbREEIdh &'mis cohidaRétos! tle lestetema sevdn:
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oqﬁocer as mismas correcciones que el asunto 27/2015, porque |es el
mismo caso, Unicamente con diferente elemento policiaco.

Con las correcciones sefaladas por el Magistrado Ponente, el proyecto
fue sometido a votacidon por el C. Secretario General de Acugrdos
Licenciado Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

N\ MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En los términos qye el
Magistrado Ponente determino hacer las modificaciones como gn el
Expediente Pleno 27/2015, mi voto es a favor.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyectp, en
los mismos términos que el proyecto 27/2015.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol del
Proyecto (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién por jzber

emitido la resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayori# de
votos el proyecto del expediente Pleno 73/2015.

ORIGEN: TERCERA SALA

APELACION 200/2013 C.E.A.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
) Hugo Hcrrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 258/2012 Promovido por Mario
Alberto Azpe Lépez, en contfra del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalsco.
Ponente: Relatoria de Pleno, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto|a la
Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion ppr el
C./Secretario General de Acuerdos licenciado Hugo Herrera Bdrba,

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

——g”ﬂﬂGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
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BRI ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favo# del
Proyecte.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanig'éidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 200/2013. Para que de fprma
inmediata se informe a la autoridad Federal el cumplimiento de su
ejecutoria.

ORIGEN: TERCERA SALA

APELACION 1189/2014

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 688/2013. Promovidd por
Raymundo Galarza Mendoza, en contra del H. Ayuntamientq de
Guadalagjara y Secretaria de Seguridad Ciudadana del Citado

‘\\\
//W
Municipio. Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villaseior, resultanglo:
F

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Pcivencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votdcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hejrera

i Barba, resultando:
/ MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por hpiber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto ppr el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Poyectq.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

~ MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proygcto
(ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Maxoriﬁ de
% ICxE{sQ?l(l)asme_LBro(y?9—?(97d%4u?ﬁsg]$gIﬁntl%]Pflgq?’s)1?l%?/(w2937?w48—167<) - c-mailitadmvot@idcjal.org
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APELACION 1268/2014.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 126/2014. Promovidq por
“CONSORCIO TERRERNOS, S.A. DE C.V.", en contra del Tesprero
Municipal, Notificador y Otros, todos del H. Ayuntamiento de Tlajonpulco
de Zuhiga, Jalisco. Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Mirpinda
Camarenaq, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respe¢to a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, a favor

de confirmar la sentencia en la consideracion en la que se basd IoHSolo

de origen respecto de haberse demostrado y reconocido por la pjopia

autoridad que estd pagado el concepto de aprovechamientd por

infraestrdctura, sin embargo creo que en la motivacidh vy

ﬁ fundamentacién el punto toral con el que se debid contestar el agfavio

/ de que quien firmd un certificado de no adeudo no tiene facultadgs, es

/ que el acto de acuerdo a sus elementos conforme la Ley| del

/ l Procedimiento Administrativo es valido, es legal hasta en tanto no se

demuestre lo contrario por una autoridad jurisdiccional medianfe la

lesividad, punto, eso seria lo toral, es decir, si la propia autojdad

desconoce su documento, hay que recordarle que goza dg la

presuncién de legalidad, que reune los elementos que no pyede

declararse per se invalido hasta que no sea un procedimiento

jurisdiccional el que lo declare, y en esa parte, y conforme aluna
reiteracidon que dice en el proyecto que es inoperante estoy en contya.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por hpber
emitido la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto ppr el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto (ponente).

AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
AGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votos en cuanto al fondo y por Mayoria de votos en cuanto fa la
fundamentacidén y motivacion, esto en relacion con el proyecto| del
pediente Pleno 1268/2014.
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APELACION 006/2015.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 005/2013. Promovidq por
Armando Damidn Rivera Herndndez, en contra de la Secretarip de
Seguridad PuUblica, Prevencion y readaptacion social del Estadp de
Jalisco. Ponente: Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

| SIN DISCUSION DEL ASUNTO.
e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hqrrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Projecto
(ponente).

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por ber
emitido la resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Mi voto dividlido,
estoy a favor de que se modifique la sentencia para llevar el contep de
las horas extras que se hayan elaborado, pero en contra de que se l|mite
el pago a la vigencia del articulo 57 de la Ley del Sistema de Seguriiad.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Mi voto dividido, a favor
del proyecto a excepcion de la proposicion numero cuatro en la garte
que absuelve del pago a la autoridad por el inicio de la vigenciq del
articulo 57 de la Ley del Sistema de Seguridad, por el perjodo
comprendido del 20 de agosto de 2012 al 29 de diciembre del 2014 y a
efecto de que en su momento se analice la procedencia o no pi se
demuestran las horas extras, en esa parte es mi voto en contra.

En uso de la voz el Magistrado Alberto Barba Gémez: En ese periodofesta
comprendido lo que el accionante le prestd servicio a la demandada
or gozar del periodo de vacaciones y fambién por incapacidad|no?
nterviene el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: en la cyarta
proposicién del proyecto, dice que se absuelve a las autoridgides
demandadas por el pago del 20 de agosto al 29 veinfinuevg de
diciemt. e de 2012 y en el considerando de la resolucion habla que es
especificamente por el 57. Interviene el Magistrado Alberto Bgrba
Gdémez: entonces quiero cambiar mi voto, para quedar dividido, ep los
mismos términos del Magistrado Laurentino Lépez Villasenor y Adridn
Jooqum Miranda Camarena.
ksus(;mn 2427 - C.P. 44057 « Guadalajara Jal. - Tel /Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 « c-mail:tadmvo(@tgejal.org
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d atj
mm]s ¢ 1a"voz el Magistrado Presidente: En tal virtud, se turnal para

ngrose el proyecto del expediente Pleno 006/2015, a efecto de nojtener
el argumento de la falta de derecho en base al §7 de la Ley del Si;ema

/ delo

de seguridad, del periodo del 20 de agosto al 29 de Diciembre dgl ano
2012, y a efecto de que se andlice si conforme a las pruebas oferfadas
se acredite que se elaboraron horas extras o no.

\ APELACION 96/2015.
A

‘ La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 308/2013. Promovidq por
Bernardo Uranga Lamadrid, en contra de la Secretaria de Movilidad del
Estado de Jalisco y Direccidn General de Infraestructura Vial ¢le la
Citada Secretaria. Ponente: Magistrado Alberto barba Ggmez,
resulfando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: revisando las
constancias, me doy cuenta que las copias simples de la sentenciq que
sobresee y el auto que declara que ha causado ejecutoria ¢stdn
incorporadas al expediente después de que se dictd la sentgncia
definitiva. Y estd adjunta en copia simple, no es una documental que
tenga valor probatorio pleno. Esta documental, yo considero gpe si
pudo hcberlo presentado, y mds que es el quejoso, en copia certificfada.
En uso J2 la voz el Magistrado Laurentino Lépez Villasenor: yo votaria en
contra para confirmar, porque para mi no es el tema, sino que ekista,
aparte, que no es un hecho controvertido, y para mi lo que censya la
Ley es que las personas agoten dos medios distintos de defens@ en
[ ]
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ.

Interviene el
esté

distintitos lugares, no que lo gane o que lo pierda.
Magistrado Horacio Ledén Herndandez: es que habla de que
pendiente de resolucion.

Agotada la discusién del proyecto, fue sometido a votacion porfl C.
r

Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Bgrba,

resultando:

A favor del Proyecto (ponente).

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra del Proyecto,
confirmdir.

para

AGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién por hg@iber
mitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto pe¢r el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado. ‘
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor| del
Proyecto.

0

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
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AR | AURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del projecto
para confirmar.

J delo

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorja de
votos el proyecto del expediente Pleno 96/2015.

ORIGEN: QUINTA SALA

APELACION 1154/2014

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 404/2012. Promovidq por
Maria esperanza Martinez Medina, en contra del Tesorero Municip¢l del
H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco. Ponente:
Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respe¢to a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votqcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hﬁrrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyrecto

it (ponente).
) ..
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstenciér) por
pd haber emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispyesto
por el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimjdad
de votos el proyecto del expediente Pleno 1154/2014.

ORIGEN: SEXTA SALA
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APELACION 774/2013 C.E.A.

La Presiciencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 451/2012 Promovidq por
Mdnica Edith Gonzdlez Ulloa, en contra del Secretaria de Obras Publicas
y Tesorero Municipal de Guadalgjara, Jalisco. Ponente: Magisfrado
Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

¢ En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votficion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ.  Abstencién por haber erpitido
la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es dividido, esjoy a
favor de modificar la nulidad que decretd la Sala de origen, pof una
parte fundado el agravio de la autoridad en el sentido de que sin haber
realizado el estudio del fondo en relacion a los elementos de los
derechos determinados a pagar como obligacién del accionantg, no
debid haberse declarado la nulidad lisa y llana si no haberse hedgho el
efecto de la devolucidn que es lo que esta impetrando, sin embargo ya
en el estudio que ordena el amparo con plenitud de jurisdigcion
respecto de los conceptos de nulidad primero y tercero del escrifo de
demanda, se desprenden dos cuestiones que uno relevaria a al ofo, si
en uno de los conceptos establece que no existe la firma del funcignario
emisor, 250 provoca la inexistencia-del acto, ya no podemos enfrar a
analizar sobre lo inexistente si no tiene fundamentacion ni motivdcion,
eso es un contfrasentido, entonces para mi seria preponderantg ese
concepto y no es la causa de la fraccion IV del arficulo 75 si no lafll del
articulo 75 la que nos conduciria a decretar la nulidad y siendo ndlidad
lisa y llana conforme a la jurisprudencia al tratarse de una pelficion
respecto de la expedicion del pago de derechos para poder reqalizar
una actividad, tendria que emitirse una con los requisitos de legdidad
que establece la propia norma, pero es una cuestion de
fundamentacién y motivacion muy distinta.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido eph los
mismos términos que el Magistrado Horacio Leén Herndndez.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del
Proyecfo

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
(ponente).
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7 delo N .
(/%?ﬂd]@s}glgéa?g(\)/oz el Magistrado Presidente: Se aprueba por mayonja de
votos el proyecto del expediente Pleno 774/2013 C.E.A. Para qte se
informe de inmediato el cumplimiento dado a la Ejecutoria de Amp#frro.

APELACION 838/2014 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 213/2012, promovid¢ por
Marcelino Vidal Ballesteros, en confra del Secretario de Seguyidad
Ciudadauna y director Juridico de la Secretaria de seguridad Ciudapana
de Guadalgjara, Jalisco, Ponente: Magistrado Laurentino W6pez
Villasenor, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hgrrera
Barba, resultando:

la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ.  Abstencidén por haber erFiﬁdo
r

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

/\ MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol del
‘ Proyecto. ‘

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Pro%ecto
(ponente).

de votos el proyecto del expediente Pleno 838/2014 C.E.A. Para qye se
7 informe ::obre el cumplimiento dado a la Ejecutoria de Amparo.

J\ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

APELACION 1246/2014

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jdicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 191/2013, promovido| por
Romdn Herndndez Osorio, en contra del H. Ayuntamiento Constitucional
de, Zapopan, Jalisco y la Direccion General de Seguridad publica
unicipal, Proteccion Civil y Bomberos de Zapopan, Jalisco, Pongnte:
Magistrado Horacio Leén Hernandez, resultando:

' V4
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En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respe
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a vot

cto a
hcion

por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTEADO ALBERTO BARBA GOMEZ.  Abstencién por haber er
la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el ar
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del
(ponente).

nitido
liculo

Proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,

porque en el caso particular aplica la tesis que aparece bajo el

rubro

“elementos operativos de las instituciones de seguridad del Estado de

Jalisco y sus Municipios no fiene derecho al
extraordinario” y conforme al articulo 57 de la Ley del Sistem
Seguridad, resulta improcedente, ademas porque en el caso part
no aplica la Ley de Servidores PUblicos y porque no tienen derec
principio pro-homine, los elementos de seguridad, con base
analogia del articulo 8 de la Ley Federal de Trabajadores al Servici

Estado, y desde luego porque es inaplicable, como dije ya, la Le

Servidores PUblicos.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor
ordenar la liquidacion de las horas extras en razon del salario integ
pero otfra vez en contra por la limitacion y por no observar el artic
de la Ley del SISTEMA de Seguridad.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. Mi voto dividido e
mismo términos que el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarer,

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En el mismo sentig
para efaecto de que en relacién a las horas extras del periodo d
veinte de agosto de 2012 al 15 quince de enero de 2013 dos mil trec

pago de ftig

mpo
b de
cular
ho al
a la
D del
y de

ara
ado,
o 57

n los
a.

Jo, v
2| 20
e, se

Jesus Gareia 2427 - C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 y 3648-1679 - c-mail:tadmvotet

determine si existen elementos probatorios que demuestren la existgncia
de las horas extras reclamadas.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En razdn de lo anteridr, se
turna para Engrose el proyecto del expediente Pleno 1246/2014. Para
efecto de que se analice si se demuestra en autos que el actor laporé
las horas extras del dia 20 veinte de Agosto del 2012 al 15 quince de
Enero del 2013.

APELACION 88/2015

La Pre sid'encia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licencjado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Relcurso derivado del Juicio Administrativo 66/2014, promovido| por

esar Aceves Padilla, en confra del Encargado de la Hcci?ndo
Municipal y director de catastro del h. Ayuntamiento de Tepatitiap de

cjal.org
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Aore os " Jdfisco, Ponente: Magistrado Adridn Joaquin Mifanda
Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votficion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo ngrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ.  Abstencidn por haber eritido
la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTPADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol del
Proyecto (ponente).

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unaninjidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 88/2015.

APELACION 107/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Liceniiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jyicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 347/2013, promovidq por
Addan Martinez Reyes, en contra del Tesorero Municipal, noﬁﬁc¥dor,

Ejecutor Adscrito a la Direccién de Ingresos de la Tesoreria Municipal y
otros, todos del H. Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, Ponegnte:

Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusién alguna respedto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hefrera

'Barba, resultando:

AGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ.  Abstencidn por haber ewitido
la resolucion recurrida, esto en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto.

w-cm 2427 « C.P. 44657 - Guadalajara Jal. - Tel./Fax.:(33) 3648-1670 v 3648-1679 - ¢-mail:tadmvo(wtdcejal.org

PAGINA 18/27
PLENO ORDINARIO 14/2015
19 DE FEBRERO DH 2015




mﬁrﬂ:ﬂ;:ﬂai
e g <

EIETRADO” ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favdr del
Proyecto (ponente).

P

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimidad
de votc- el proyecto del expediente Pleno 107/2015.

ORIGEN: PRIMERA SALA

APELACION 29/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licen¢iado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Jpicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 343/2012, promovid¢ por
Maria José Gonzdlez Silva, en contra del Director General del SisJemo
Intermunicipal para los Servicios de Agua Potable y Alcantarflado
S.ILA.P.A., Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votgcion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hegrrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por Haber
emitido la resolucién recurrida, esto en términos de lo dispuesto dor el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del Proyecto
/ (ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unaninjidad
de votos el proyecto del expediente Pleno 29/2015.
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ACLARACION DE SENTENCIA

APELACION 836/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 484/2011 promovido por el C.
Alvaro Calvario Herndndez, en contra del Director General de Segdridad
PUblica del Municipio de Tlaguepaque, Jalisco, Ponente: Magigtrado
Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

DISCUSION DEL PROYECTO

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: Yo naddq mads
mencionar que la aclaracién no puede alterar la cualidad dle la
sentencia, si la sentencia por la aclaracion solo permite que si fge un
error pcr que se puso 8 ocho pesos en lugar de 8,000 ocho njil, se
corrige, o si se puso 37 treinta y siete en lugar de 27 veinte siet¢, de
acuerdisimo, pero ya el ofro tema tiene que ver con un recursq que
tiene a su alcance para impugnar, porque la base que se fijd gn la
sentencia no le satisface porgue corresponde lo correcto a 8,000 pcho
mil, es obvio que esto es materia de impugnacion, no materia de un
recurso de aclaracion, por eso yo estoy en contra del proyecto, pqrque
viene a alterar lo que ya se resolvio.

e Agotada la discusién del proyecto, fue sometido a votacién porlel C.
Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera Bprba,
resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Abstencién por Haber
emitido la resolucidn recurrida, esto en términos de lo dispuesto gor el
articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

~ / MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favol del

Proyecto.
MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto
‘ (ponente).
uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Maxon’b de
. otos el proyecto del expediente Pleno 836/2013.
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
(CUMPLIMIENTO DE AMPARO)

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 16/2010 C.E.A.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licen¢

iado

Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio de responsabilidad Patrimonial 1642010,

promovido por José Luis Zamudio Zamora, en conftra dg

[ H.

Ayuntamiento de Guadalagjara, Jalisco y Sistema Intermunicipal de fgua

Potable y Alcantarilado S.LA.P.A., Ponente: Relatoria de R§i
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

eno,

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respefto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directc o votficion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. En contra de! pro

cto,

porque es un procedimiento reclamatorio, creo que debe avocarg§e en
sede administrativa, a parte de que estuve en contra de que o se

condenard al interés, de que esté sujeto a que un dia cause estad

. NO,

ya esta la condena y eso es lo que se debe de pagar. El procedimlento
reclamatorio es en sede administrativa, cuando niega, no contfestalo da

menos de lo que se reclama entonces se viene a sede jurisdiccion
es un juicio, ya no es el procedimiento, entonces yo creo que

| ya
estd

equivocada la aplicacién, no habla de resolucion jurisdiccional qausa

estado a partir de noventa dias, como el procedimientg
reclamacion, por eso estoy en contra.

de

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyectp, en

los mismos términos del Magistrado Horacio Leén Herndndez.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A tavor
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayorif de
ara qu

votos el proyecto del expediente Pleno 16/2010 C.E.A. P
omunique a la Autoridad Federal el cumplimiento de la Ejecutori
cuenta.
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ACLARACION DE SENTENCIA
\ SEXTA SALA

APELACION 357/2013

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenfiado

} Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
\ Recurso derivado del Juicio 380/2011 del indice de la Sexta Sala Ungtaria,
promovido por el Luis Lépez Quintero, en contra el Ayuntamienjo de
Zapopai, Jalisco y otros, Ponente: Magistrado Horacio Leén Herndndez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respel:to a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votficion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Huge Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. Abstencién, po: hobey sido
quien emitié la resolucién recurrida, en términos del articuic 102 fe la
Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor de! proyjecto.
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del Proygcto,
/‘ porque el recurso es extempordneo, esta nofificado el 28 de energ y lo
/ presento el hasta dia 6, el recurso tiene un termino para su interpogicion
{ conforme al numeral 89-B del Cédigo de Procedimientos Civiles qug a la

letra Reza “...Salvo lo dispuesto en el siguiente articulo, tampoco pddran
los jueces y tribunales variar ni modificar sus sentencias despué
firmadas; pero si aclarar algin concepto o suplir cualquier omisié
‘1 contengan sobre punto discutido en el litigio, sin alterar la substan
el sentido de la misma. Estas aclaraciones podran hacerse de
dentro del dia hdbil siguiente al de la autorizacion de la sentenci

tribunal resolverd lo que estime procedente dentro del dia siguie
de la presentacién del escrito en que se solicite la aclaracion. La
resolucidon que se dicte por el juez o fribunal accediendo o negandlo la
aclaracion de su sentencia, es parte integrante de la misma y ¢ntre
tanto no se pronuncie no corre el término previsto en este Cddigo para
recurrir dicha sentencia...” amén, que en tanto no se resuelva |este
recurso, no correrdn términos para las partes, por eso mi voto en corrfra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favorl del
Proyecto.

AGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
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En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayotia de
votos el proyecto del expediente Pleno 357/2013.

CUMPLIMIENTO DE AMPARO
e TERCERA SALA UNITARIA

RECLAMACION 380/2014 C.E.A

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el J:Jicio:
Recurso derivado del Juicio 599/2013, promovido por el C. ldeffonso
Borja Reyes, Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camdrenaq,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente proyecto, no se manifestd discusion alguna respegcto a
la Poinencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votpicion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del Proyecto,
porque entiendo que la instrucciéon del colegiado es que, el pleno pada
mas se avoque a dejar insubsistente la resolucidn y se ordene a Iq sala
de origen que resuelva sobre la admision o no de la demdqnda,
atendiendo a esas consideraciones que se consideraron incorrectgis en
el amparo, entonces creo que este es un mensaje claro para el triqunal,
la ausencia del reenvio en el sistema de la alzada en el sistema jufidico
mexicano, que nosotros no somos novedad en ese tema, ni spmos
pioneros y si asi se establecidé porque ya se han cumplido algunas
ejecutorias, pues eso es lo que debid haberse dicho, por eso mi vofo en
contra.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favoy del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el proyecto del expediente Pleno 380/2014 C.E.A. Para que se
comun’ ,ue a la Autoridad Federal el cumplimiento de la Ejecutoria de
cuenta.
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CUMPLIMIENTO DE AMPARO
CUARTA SALA UNITARIA

<

APELACION 240/2013 C.E.A

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licengiado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio 342/2012, promovido por el C. Héctor
Antonio Martinez Gonzdlez, en contra del Director de Ingresos pde la
Secretaria de Finanzas, hoy Secretaria de Planeacion, Administragion y
Finanzas del Estado. Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Mijanda

Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En € presente proyecto, no se manifestd discusidon alguna respefcto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votficion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Hfrrera

\ Barba, resultando:

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es dividido, esfoy a
favor del cumplimiento de la Ejecutoria y en contra de genefar el
A
\
k
|

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. A favor del Proyecto.

alcance de la nulidad decretada hasta el punto de ordenar redbir a
cuenta el pago de una consignacion, que no se rige en mqteria
Tributaria con las reglas de la Legislacion Civil, porque en todo |caso
debe ordenarse a la autoridad que emita la resolucién que en derecho
corresponda permitiendo el pago del adeudo del contribuyentg por
concepto de refrendo vehicular en los periodos aludidos, prescindigndo
de exigrr la demostracién del pago del Impuesto Federal de tengncia
vehicular y determinando cada concepto conforme a la Ley aplicaple.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencidn, por haber sido
quien emitié la resolucion de origen, conforme lo dispone el articulp 102
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favof del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

so ~e la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por unanimydad
votos en cuanto al fondo y por Mayoria respecto la
ndamentacion y motivacion, esto en relacion con el proyectq del
expediente Pleno 240/2013 C.E.A. Para que se comunique a la Autorfdad
Federal el cumplimiento de la Ejecutoria de cuenta.

-5-
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Asuntos Varios

En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estpdio y
votaciéon del total de los proyectos de sentencia presentados pgra la
sesion, y continuando con el orden del dia, Magistrados tiene jalgun
asunto que tratare

§ 5.1 En uso de la voz el Magistrado Presidente: quiero someter] a su

consideracion y aprobacién el dictamen técnico que preserfta la
comisidr de Adquisiciones, respecto de la compra de una Laptod para
el drea de elaboraciéon de Actas de la Secretaria General, se optd por la
opcidon mads barata, entonces lo pongo a su consideracion.

e Sometida a votacion el dictamen de adquisiciones, quedo
aprobaron por unanimidad de votos de los Magisttados
integrantes del Pleno, ello con fundamento en el articulo 1|5 del
Reglamento Interior del Tribunal de lo Administrativo. Girese pficio
a la Direccion de Administracidén comunicdndole lo anterior|para
la adquisicidon de mérito.

N _6__

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario Generfil de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dip. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
i Herrera Barba: es el punto niumero 6 seis relativo a los asuntos que fyeron
presentados en la Secretaria General

6.1 En uso de la voz el Secretario General Hugo Herrera Barba:| Doy
cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad Patrimonial 542015
interpuesto por Sociedad Constructora y Promotora Marba S.A. de|C.V.
a través de su representante legal Jorge Antonio Barragdn Larg, en
contra del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, la que se sometela la
consideracién de los integrantes del Pleno, para que se de’rermlne spbre
sU admision o su desechamiento.

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Aqui en|este
asuntg le condonan, lo cual no significa que le eximieron, que la
anuldron, ni que la desanarecieron juridicamente, le condonan, gjiere
dedfr que hay una facultad de condonacién, nada mdas. Interviene el
Mdigistrado Presidenie: la propuesta de la Presidencia es no admitir,
orqgue al final del dia ni modo que pagues las costas que en mageria

administrativa no prcceden, segundo, ni siquiera en materia civil pug¢des
§ , m{pgpgrj/el tema de un com‘ro’fo q menos que sed el arancel| del
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A& NS puedes imponer un contrato en un tema de costps en
materia Civil, mucho menos en materia administrativa, entonces fes no
admitir en razén a esTe argumento, Secretario nos toma la votacidn por
favor.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: Ausencia justificada
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor de la propuesta,
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: A favor de la propuestd.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA: A favor e la
propuesta.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL: A favor de la propuestf.

-l

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor de mi propueksta.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en consecuencia ¢le lo
anterior, se aprueba por unanimidad de votos no admitir a tramjte la
demanda de Responsabilidad Patrimonial 5/2015 por los argumgntos
vertidos con anterioridad. En esos términos formulese el acyerdo
respeciivo.

6.2 En uso de la voz el Secretario General Hugo Herrera Barba:| Doy
cuenta al Pleno de la Demanda de Responsabilidad Patrimonial 612015
interpuesto por el C. Julio Alberto Vdazquez Pérez, en contrd del
Secretaria de Infraestructura y Obra PUblica del Gobierno del Estadp, la
que se somete ala consideracion de los integrantes del Pleno, pard que
se determine sobre su admision o su desechamiento.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: La propuesta seria adnfitir a
trdmite y respecto de la prueba documental consistente en la cgpias
certificada del Expediente RP 09/2014, que senala las solicitd de ferma
verbal a la autoridad administrativa, requerir en los términos del 3p de
que demuestre la solicitud de forma previa a la pres’rctaon la
demondc con el apercibimiento que de no hacerlo asi se le tendrq por
no admitida dicha probanza. En uso de la voz el Magistrado Armgndo
Garcia Estrada: pero es que ya lo estd confesando, para mila demdnda
es para admitila como estd presentada sin hacer requerimient¢ de
ninguna indole. Interviene el Magistrado Presidente: pero yo consiflero
que si se debe de requerir para evitar reposiciones. Secretario nos tbma
la votacién en estos términos.

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ: Ausencia justificada
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ: A favor de la propuesta.

ISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA: En contra, para qui se
ita como viene sin requerir por la prueba porque la carga progesal

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA: En coftrq,
'\simplemente para que se admite y se requiera a la autoridad para lque
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a contestacion presente las copias certificadas del procedinfiento

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL: A favor de la propuesja de
la Presidencia.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR: A favor de mi propuesta.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: en consecuencia de lo
anterior, se aprueba por mayoria de votos admitir a tramite Iuiemfnda
de Responsabilidad Patrimonial 6/2015 y requerir por la pryeba
documental marcada con el niUmero 3 en la demanda. En esos térrminos
formuUlese el acuerdo respectivo.

-7 -

Conclusion y citacion para proxima Sesion Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos|que
tratar, siendo las 14:50 catorce horas con cincuenta minutos del dip 19
diecinueve de Febrero del ano 2015 dos mil quince, se dio por conc:Fido
la Décima Cuarta Sesion Ordinaria, convocando la Presidencia p la
Décima Quinta Sesidén Ordinaria a celebrarse el dia Martey 24
veinticuatro de Febrero a las 11:00 once horas, firmando la presgnte
Acta para constancia los Magistrados integrantes del Pleno, en union del

Secretario General d “uerdos, que autoriza y da fe.---- ------- /

D
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